Concursul de promovare in fanetia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat;

CANDIDAT: COD A0013

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs: 15 hetirari, decizii pronuntate in calea de atac a
apelului - nr. 2, 4, 10, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 25, 26 27, 29, 30; 6 hotarari pronuntate in
procedura reglementati de Legea nr. 302/2004 — nr. 1, 3, 5, 17, 21, 22; 3 hotdréri pronuntate in
materia masurilor preventive — nr. 6, 23, 28; o hetiirire avand ca obiect proceduri speciale -
contestafic duratd proces - nr. 7; o hotiirire pronunfati in procedura reglementatd de art. 340 si
urm. Cod procedurd penali - nr. 9; 2 hotdrari pronuntate in contestatie in anulare - nr. 8, 11; o
hotardre pronuntati in revizuire- nr. 13; o hotirire pronuntatd in contestatie, in procedura
liberarii conditionat - nr. 14;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: 6
hotiirdri, decizii pronuntate in calea de atac a apelului —nr. 3, 5, 7, 8,9, 10; 2 hotlirdri pronuntate
in procedura verificarilor in camera preliminar — nr. 1, 4; o hetarire pronuntati in procedura
reglementatd de art. 340 si urm. Cod proceduri penald — nr. 6; o hotérdre pronunfati in materia
mdsurilor preventive — nr. 2;

- lucréri de specialitate publicate de candidat si orice alte inserisuri in limba romani
considerate relevante de citre candidat: certificat privind participarea, in 2022, in calitate de
vorbitor invitat la Activitatea 2.3 ,Formarea profesionali specializati in materia combateri
traficului de persoane” din cadrul proiectului ,,Continuarea consolidarii capacitiiti de combatere a
traficului de persoane cu accent pe prevenire, cooperare, recuperarea produselor infractiunii”,
ocazie cu care la cele doud cursuri de formare profesionald specializatid In materia combaterii
traficului de persoane, a susiinut prezentiri cu tema ,Provociri in materia traficului de fiinte
umane sustinute in fata instantei”;

- hotariri judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10
alin. (7) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);



- riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- sesiziri san observatii in legituri cu cele 30 de hotardri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (nu este cazul).

11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sustinerile candidatului:
IIL. Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de
evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizii si sintezi
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de analizi, Comisia de evaluare constati cd problematica
analizatd in cuprinsul hotdrarilor, desi nu este intotdeauna complexi, se referdi la chestiuni de
drept variate, cauzele solutionate avand ca obiect infractiuni de naturs diferiti si vizénd toate
functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi §i libertéfi, de camera
preliminari si de judecat, in prima instanta si in caile de atac prevazute de lege.

Comisia de evaluare constati ¢, in marea lor majoritate, hotirarile examinate, atét cele
selectate aleatoriu cit si cele depuse de candidat, demonstreazi capacitatea ridicatd de analizi
a acestuia. Considerentele expuse reflectd analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele
solutionate, analizi care presupune examinarea probatoriilor administrate, a cererilor i
exceptiilor invocate, a starii de fapt relevantd din punct de vedere al acuzatiilor formulate, a
dispozitiilor legale aplicabile, doctrina §i jurisprudenta in materie.

Totodat, se remarcd preocuparea candidatului de a da dezlegare cauzei, in sensul
rezolvirii in mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate cét si a celor rezultate
din problematica spetei, precum si analiza concentrata, aprofundatd, riguroasi $i coroborata a
materialului probator relevant, candidatul prezentnd argumente clare, pertinente in sensul
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retinerii unora §i inliturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel inct procesul argumentativ
Se Impune ¢u usuringi.

Concluzia formulatid este sustinuti prin trimitere la lucriirile examinate in cadrul
procedurii de evaluare, respectiv hotiririle nr. 1, 4 - partial, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 17, 19, 21,
22, 27, 28, 29, 30 selectate de comisie, respectiv hetiridrile nr. 1, 2, 3, 4, 56,7,8,9 10
depuse de candidat.

Astfel, cu titlu exemplificativ, dintre hotirérile selectate de comisie, in cea cu nr. 15,
decizie pronuntatd in apel, candidatul releva situajia de fapt si in drept, subliniind situatia de
fapt refinutd in baza analizei proprii, a coroboririi materialului probator relevant, ficind
trimitere, in acest sens, la procesul-verbal de cercetare la fata locului si concluziile raportului
de expertizd, apoi la dispozitiile legale considerate a fi incilcate de inculpatul si victimi,
aspecte relevante gi prin prisma considerentelor pe care le expune, mai apoi, in ceea ce priveste
si criticile din latura civild a cauzei. in hotirirea nr. 19 selectata, este reflectat demersul
analitic propriu al candidatului, prin prisma elementelor factuale, a probelor cauzei, iar analiza
cuprinde referiri la concursul de legi in timp, la principiul aplicirii legii penale mai favorabile
cu trimiteri la deciziile Curtii Constitutionale si la elementele de individualizare a pedepselor.

Similar, in hotirirea nr. 28 selectati, avind ca obiect contestatie mésuri preventive in
procedura camerei preliminare, candidatul redd succint citeva aspecte teoretice pe care le
valorifica apoi prin prisma datelor concrete i a circumstantelor personale ale inculpatului aflat
in arest preventiv, valorificnd si jurisprudenta CEDO, prin prisma duratei rezonabile a
detentiei provizorii.

In hotiirirea or. 9 depusi, avind in vedere motivele de apel invocate, candidatul face
analiza proprie din perspectiva tuturor elementelor esentiale ale cauzei, a regimului nulititilor,
elementele de tipicitate sunt tratate din perspectiva practica, prin prisma probelor administrate,
cu accent pe pertinenta §i concludenfa probelor care se solicitd a fi readministrate in apel,
evidentiind In concret, motivele pentru care inliturd aceste cereri de probatiune, inclusiv cu
trimiteri la cauze pronunfate de CEDO, din perspectiva necesititii protejirii persoanelor
considerate vulnerabile si a echititii procedurilor in ceea ce-i priveste pe inculpati.

Au fost identificate §i hotdirdri in care demersul analitic al candidatului se rezumi in a
statua ca instanfa de fond a stabilit in mod corect situafia de fapt si incadrarea juridica si
aceasta pe baza materialului probator analizat de prima instanti, solufia adoptatid impunandu-
s¢ ca o concluzie, iar in unele hotirdri, chiar si unicul motiv de apel, respectiv
reindividualizarea pedepselor, este tratat superficial, nefiind redate dispozitiile legale
aplicabile, iar circumstantele factuale si personale ale inculpatului sunt mentionate enumerativ.
Exemplificativ, facem trimitere la urmitoarele hotirari: nr, 12, 16 partial (in ceea ce priveste
individualizarea pedepsei) 18, 20, 23, 24, 26 selectate,

Astfel, in hotiirdrea nr. 24 selectati, pronuntats intr-o cauzi in care judecata s-a realizat
in procedura simplificati candidatul apreciazi c3 apelul este nefondat, intrucét ,, prima instantd
a fdcut o corectd evaluare a tuturor datelor despre faptd si persoand , in procesul de
individualizare a pedepsei..” reludnd apoi considerentele din hotirirea supusi controlului
Jjudiciar.

Referitor la capacitatea de sintezd se constati ci, in majoritatea cazurilor, in ciile de
atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotirarile pronuntate in primé instant, ci
le preia in intregime sau aproape integral, situatie care se regiseste si in hotirérile pronuntate
in prima instan{d, fapt care a generat o disproportie intre partea descriptiva si considerentele
propriu-zise ale hotararilor.

Astfel, in principal, in ciile de atac candidatul expune cele retinute de prima instantd cu
referire la situatia de fapt, incadrarea juridica si la intreaga analiza a materialului probator,
redind, pe larg, procesul argumentativ al acesteia. Exemplificativ: hotirdrea nr.1 depusi de
candidat, in considerentele cdreia se redd integral incheierea judecitorului de camers
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preliminari de la prima instan{, la fel hotdririle nr. 3, 5 depuse, decizii din apel, in care
candidatul preia hotirirea primei instante inclusiv cu redarea textelor de lege; in hotirirea
nr. 8 depusd, din cele 56 pagini, aproape 42 sunt alocate prezentirii integrale a sentinfei
penale apelate.

in hotiirarile nr. 2, 27 selectate, candidatul red integral sentinta penali apelatd, inclusiv
cu prezentarea dispozitivului acesteia la inceputul si la sfargitul expunerii, la fel, in hotdrdrile .
nr. 12, 15, 16, 19, 25, 26, 27, 30 selectate estc redat aproape integral rechizitoriul, apoi
considerentele primei instante. Idem, in ceea ce priveste hotarirea nr. 28 selectatd, avind ca
obiect contestatie impotriva misurilor preventive dispuse in camerd preliminard, candidatul
prezintii integral incheierea contestatd, iar in hotirirea nr. 22 selectatd, prezintd integral
contestatia judecitorului delegat la Biroul executiiri penale din cadrul curtii, pentru ca mai apot
si o reia si cuprinsul analizei proprii in procedura contestatiei. La fel, in hotirarile nr. 20, 25
selectate, sintetizarea considerentelor din sentinta penald apelatd nu existd, iar dispozitivul
acesteia este redat si in debutul considerentelor cét si la finalul acestora, fiind dublat.

In cuprinsul altor hotirri sinteza are in vedere doar rechizitoriul, insi procesul
argumentativ al judecitorului fondului, aga cum apare el in sentinfa penald ce face obiectul
controlului judiciar, este redati aproape integral, sens in care amintim hotaririle or. 4, 10
selectate si hotdrarile nr. 6, 7, 9, 10 depuse de candidat.

Comisia de evaluare constati ci in majoritatea cauzelor pronuntate in primul grad de
jurisdictie, candidatul redd doar aspectele eseniale din actele de sesizare. Astfel, hotérérile
evaluate, pronuntate in plangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat
solutii de neurmirire sau netrimitere in judecat, sesizirile in procedura reglementat de Legea
302/2004 republicati §i sesiziri in contestatie la masuri preventive sau In proceduri speciale, in
ciiile extraordinare de atac, cuprind sinteza actului de sesizare intocmit de procuror, cererea
petentului sau chiar sentinfa ori incheierea judecitorului de la prima instanta, realizata
corespunzitor, de o manierd care face usor de identificat si infeles rationamentul analitic st
juridic, sens in care amintim hetirdrile or. 1, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 17, 18, 26, 21, 23 selectate,
precum si hotirarile nr. 2, 4 depuse de candidat.

Comisia de evaluare constati cii in ceea ce priveste motivele de nelegalitate si
netemeinicie invocate in ciile de atac ale pirtilor si parchetului, acestea au fost prezentate
sintetizat, fiind preluate doar aspectele esentiale asupra cirora se concentreazd problematica
cauzei.

Aspectele reliefate in raport de criteriul capacitatea de analizi i sintezi vor fi avute in
vedere si la stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent §i dovedeste cunoagterea institutiilor
de drept penal si procesual penal aplicabile in cauzele reflectate de hotéirarile supuse prezentei
analize, dar, in acelasi timp, limbajul este unul accesibil, raportat la un nivel mediu de infelegere,
de natura a facilita parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat adoptarea
solutiei.

fn hotirarile supuse evaludrii, termenii si nofjunile de specialitate sunt folosite in mod
corect de citre candidat, iar stilul de redactare a lucrarilor permite intelegerea argumentelor ce au
stat la baza solutiilor pronuntate.



Totodata, din modul de structurare a considerentelor hotirarilor evaluate - care este acelasi,
rezultd coerenfa in géndire i in ceea ce priveste exprimarea argumentelor factuale, teoretice si
uneori jurisprudentiale care, in ansamblu, converg spre solufia pronuntat. in general, hotirarile
sunt corespunzdtor justificate cu argumente de fapt si de drept, cu referire la probe si la
coroborarea lor ori pentru inliturarea acestora, candidatul analizAnd cererile si criticile
formulate, existind preocupare pentru rezolvarea completii si corectd a cauzelor.

Totusi, sc remarcd si unele aspecte negative, repetitive de naturd a afecta acuratetea
hotaréarilor. Concret, in mai multe hotdrari, candidatul utilizeaza in mod gresit conjunctia
coordonatoare ,,0ri”, in loc de ,,or”, atunci cdnd este folositd la inceputul unui enuni, ea
neavénd valoare de conector alternativ cu sensul de ,,sau”, ci pe aceea de conector adversativ cu
sensul de ,.ins&”, avind un rol argumentativ, de natursi a intiri ideea, considerentele pe care le
susine sau dimpotrivé, combate in respectivele hotdrdri candidatul; in acest sens, exemplificim
cu hotirdrile 8, 9 selectate. ,, Ori, in cauzd inculpatul a invocal acest motiv...” si respectiv,
» Ori, incheierea la care face referire pefenta...”

Pe alocuri, comisia de evaluare remarci §i unele erori de exprimare, dezacorduri usoare
cum ar fi ,modul de individualizare al pedepsei” - hotirirea nr, 15 selectati, lipsa unor virgule
acolo norma gramaticald o impunea (mai ales in cazul juxtapunerilor) — hotirirea nr. 2 depusi
sau exprimdri impersonale, de genul ,se retine....”, ,e constati..” ~ hotirfrea nr. 1 selectats,
deficiente minore care pot afecta claritatea si coerenta considerentelor hotfirarii candidatului,
remarcate mai ales in cauzele mai pugin complexe.

in majoritatea hotararilor supuse prezentel analize cu privire la candidat, comisia de
evaluare a constatat c acesta evitd preluarea nesintetizati motivelor de apel si, identic, reluarea
unor afirmatii deja redate, dublarea lor de naturi a incirca inutil hotirirea.

Cu titlu de exceptie, in hotiirdrea nr. 22 selectatii, candidatul prezinti integral contestatia
judecitorului delegat la Biroul executiri penale, in chiar debutul considerentelor, pentru ca mai
apoi, sd o reia si cuprinsul analizei proprii in procedura contestatiei.

in hotirarea nr. 2 selectats, procesul analitic al candidatului este redus la cele retinute
de instana de fond in ceea ce priveste situatia de fapt, incadrarea juridici §i circumstantele
comiterii faptei, materialul probator si tipicitatea infractiunii, prin prisma enungirii unei atare
acfiuni ca parte a unui fenomen din realitatea cotidiand, afirmand mai apoi, ci toate acestea
sustin concluzia cd améanarea aplicarii pedepsei - ca motiv de apel, nu se justificd a fi dispusi in
cauzd. Candidatul mai afirmi ci solutia de ,,suspendarea executirii pedepse si supravegherea
conduitei inculpatului pentru o perioadd semnificativd de timp sunt absolut necesare pentru
reformarea comportamentului acestuia, pentru a-1 determina, a-/ forga si isi reconsidere modul in
care se raportcazi la valorile sociale...”. Aceste alegatii cu valoarea imperativd , absolut
necesare... pentry a-1 forfa” sunt improprii pentru o hotirdre judec#toreascd, din mai multe
motive: de ordin stilistic, logic si structural, nefiind specifice limbajului juridic judiciar si nu sunt
compatibile cu o analizi obiectivd si neutrd. In plus, in cuprinsul hotirarii, candidatul nu
examineazd, in concret, indeplinirea conditiilor §i incidenta dispozitillor legale care
reglementeazd aceastd institutie a améndrii aplicirii pedepsei, ¢i doar constatd ci ele sunt
indeplinite.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii
Punctaj acordat - 7 puncte
Moetivare:

Majoritatea lucririlor analizate, relevd o logicd a argumentatiei juridice corespunzitoare,
candidatul prezintd intr-o manierd clari si logici argumentele avute in vedere la pronuntarea
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soluiilor, cu trimitere la jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu valorificare deciziilor Curtii Constitutionale, acolo unde este cazul.

Candidatul face sinteza motivelor de apel, evitind formuldrile cu caracter general, stereotip
sau ambigue. Considerentele proprii sunt sustinute prin indicarea probelor, prin valorificarea
prin prisma datelor concrete ale fiecirei cauze, a aspectelor teoretice mentionate punctual, prin
identificarea silogismului juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt
refinuta.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotérdri, argumentatia prezentatd are la bazi
o analizi concreti a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept reinute
fiind specifice, proprii, situatiilor, cererilor existente ori formulate. in solutionarea cauzelor cu
care a fost investit candidatul, asa cum rezultd din hotirrile examinate, acesta foloseste
argumente corecte i logice, clare, ceea ce face ca rafionamentul logico-juridic avut in vedere
la solutionarea cauzei si fie urmirit cu usuringi.

Concluzia formulati este sustinuti prin frimitere la un numir mare dintre lucrdrile
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotirdrile nr. 1, 4 - partial, 5, 6, 7,13,
15, 16, 17, 19, 21, 22, 27, 28, 29, 30 sclectate de comisie, respectiv hotérdrile depuse de
candidat.

Au fost identificate si hotirari in cuprinsul cirora argumentatia logico-juridica este una
corespunzitoare solufiei pronuntate, dar succintd, prin prisma faptul ¢ motivele apelului vizau
o reindividualizare a pedepselor, starea de fapt sau incadrarea juridicd nefiind contestate —
hotarérile nr. 2, 20, 27 selectate - ori pentru cd problematica pusd in discutie nu era una
complexd - hotirirea nr. 22 selectatd pronuntatd in procedura Legii nr. 302/2004, din
cuprinsul cireia rezulta, in final, c3 autoritatile striine emitente gi-au retras certificatul.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in cazul majorititii hotirarilor analizate, sunt redate
corespunzitor motivele de apel ori cererile partilor, ci acesta au fost solufionate prin raportare la
mijloacele de probi administrate, la principiile i regulile de drept aplicabile. Cererile vizand
administrarea de probe au fost admise sau, dupi caz, respinse argumentat, iar apérdrile formulate
au fost primite sau inliturate motivat, la fel, cu trimitere la probele administrate si la normele
legale incidente, intr-o manierd care si permitd intelegerea solutiilor pronunate.

Solutionarea cererilor pértilor sau ale procurorului in atare manierd pune in evidentd, in
majoritatea hotirdrilor, analiza efectuatd asupra materialului probator si cunoagterea institutiilor
de drept penal si procesual penal in ansamblu, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtii Constitutionale, precum §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in functie de
particularitiitile cauzelor solutionate.

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotirérile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt i de lege, candidatul realizind o analizd efectivd, mai mult sau mai putin
elaborats, a cererilor, criticilor formulate, existind preocupare pentru rezolvarea completd i
corecti a cauzelor. Se remarca in acest sens, hotiirdrea nr. 3 depusi de candidat, in cuprinsul
cireia, prin altele, candidatul face analiza probelor testimoniale, inclusiv prin prisma credibilitatii
martorilor, a imposibilititii dovedirii faptelor negative nedeterminate, raspunde argumentat
criticilor vizdnd concludenta unor probe stiintifice si cererilor apelantului privind inléturarea unor
probe si pronungarea unei alte solutii.

6



in hotirirea nr. 7 depusi, candidatul valorifici principiul mitior lex, prin raportare le
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv nr. 358/2022, a Deciziei HP nr. 67/2022
promuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia prescriptiei raspunderii penale - ca
drept material substantial, argumenteazi de ce Hotérfrea CJUE din 21.12.2022 nu poate infringe
suprematia Constitutiei Roméniei si a dreptului intern care conferd un standard superior de
protectie a drepturilor ce fac obiectul dezbaterilor din apel.

in hotiirirea nr. 2 depusi avand ca obiect luarea misurii arestirii preventive, candidatul
expune intr-o succesiune logic, procedurile derulate In cauzi, gravitatea acuzatiei, probele
administrate, precum §i motivele pentru care respinge propunerea de arestare preventiva si
dispune o mésuri mai bldnda, prin prisma proporfionalititii si necesiti{ii vnei asemenea misuri,
cu referire inclusiv la circumstante personale ale celui in cauzi.

Criticile de nelegalitate si netemeinicie formulate de pér{i si de procuror sunt evidentiate
punctual, intr-o succesiune logicad si tot astfel este prezentatd si argumentatia care a stat la baza
insusirii sau inldturdrii lor, din perspectiva probatoriului, a situatiei de fapt, a condifiilor de
tipicitate si a jurisprudentei aplicabile - hotirirea nr. 5 depusi.

Se observd de comisia de evaluare c¢d, pentru a se asigura o intelegere adecvatd a
rationamentului tn raport de care s-au admis ori s-au respins cererile partilor sau ale procurorului,
candidatul recurge la prezentarea sinteticd a situatiei juridice care este completatd de dispozitiile
legale incidente si cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale, a instantei supreme gi a
Curtii Europene a Drepturilor Omuiui.

O situatie aparte este cea mentionatd in hotirirea nr. 25 selectati, pronunfatd in apelul
exclusiv al inculpatului, in cuprinsul cireia candidatul prezintd considerentele nesintetizate ale
sentintel penale ce face obiectul apelului, dar face sinteza motivelor de apel ale inculpatului,
concluzionind ci acesta a solicitat, in principal, achitarea sa, indicind si temeiul in fapt si in drept
corespunzitor, iar in subsidiar, o reducere a pedepsei, prin inldturarea dispozitiilor care
reglementeaz3 stare de recidivi. Din perspectiva acestui ultim considerent, candidatul examindnd
situatia apelantului, face o analizi proprie a incidentei textului art. 41 Cod penal, ajungind la
concluzia ci, intr-adevir, cererca se impune a fi admisd, dar in sens contrar celor solicitate de
apelant, respectiv nu al inldturdrii recidivei, ci al refinerii recidivei postexecutorii cu toate
consecintele ce decurg, inclusiv cea a aplicirii unui regim sanctionator mai grav. Fard a intra in
vreun mod in critica hotérdrii care se bucurd de autoritate de lucru judecat, se impune a fi amintit
ci principiul legalitéitii incrimindrii §i al pedepsei trebuie evaluat inclusiv prin prisma principiilor,
neagravérii situafiei in propria cale de atac previzut de art. 418 Cod procedurd penald, prin
punerea In balantd a celor doud principii si a evaludrii tuturor consecintelor ce decurg din fiecare,
raportat la datele concrete ale cauzei.

Comisia de evaluare mai constatd ci, In marea majoritate a hotéiririlor analizate, cererile
pirtilor au fost solufionate prin raportare la mijloacele de probd administrate, principii gi reguli
de drept aplicabile, justificate corespunzitor, prin indicarea temeiurilor de drept aplicabile.

Totodata, solutionarea cererilor in materia mésurilor preventive, a cererilor intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 302/2004, pune In evidenti analiza efectuati asupra materialului probator
si relevd cunoasterea aprofundatd a institufiilor de drept procesual penal in ansamblu §i a
dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a jurisprudentei Inaltei Curfi de
Casatie ¢1 Justitie, a Curfii Constitutionale, corespunzitor valorificatd in cauzele solutionate,
punctual, acolo unde este cazul, fird trimiteri lapidare si cu caracter general.



€) Argumentarea cocerenti si corectit din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Comisia constatd ¢i, in marea majoritate a cazurilor, candidatul prezinti ntr-o maniera
clari si logicd argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Considerentele hotdrarilor evaluate demonstreazi coerenfd i logici in examinarea
chestiunilor in dezbatere, o analizid proprie §i amanuntiti asupra tuturor aspectelor esentiale
cauzei, iar argumentatia prezentatd oferd un raspuns specific cererilor, sustinetilor, criticilor
formulate si limbajul folosit ajutd la o bund intelegere a acesteia. Structura hotirarilor este
unitard, prezentarea este cursivd, fiirdi expuneri redundante, de naturd si fincarce inutil
hotirarea, iar argumentarea coerentii este facilitatid de uzitarea de céfre candidat a unui limbaj
adecvat, concis si suplu, de natura a convinge un observator obiectiv gi independent.

Aspectele reliefate se regisesc in considerentele hotérdrilor pronuntate ca judecdtor de
drepturi si libertafi, judecitor de camerd - hotirarile nr. 6, 28 selectate si, respectiv,
hotaririle nr. 1, 2, 4 depuse, in deciziile pronuntate in apel - hotiririle nr. 15, 16, 30
selectate de comisie si hotédrérile nr. nr. 5, 7, 10 depuse de candidat.

Cum comisia a mai remarcat §i la punctul anterior, in hotirarea nr. 7 depusi, intr-o
succesiune logicd de idei, candidatul valorifici principiul mitior lex, prin aplicarea directé a
Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv nr. 358/2022, a Deciziei HP nr.
67/2022 pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in materia prescriptiei raspunderii
penale, ca o concluzie a suprematiei Constitutici Roméniei si a dreptului intern care conferd un
standard superior de protectie a drepturilor ce fac obiectul dezbaterilor din apel, in raport cu
decizia CJUE mentionati.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de sintezi a candidatului, comisia a arétat
deja ci in considerentele majorititii hotérdrilor pronuntate in ciile de atac se observi preluarea
nesintetizati a hotirdrilor pronuntate in primul grad de jurisdictie si, uneori, chiar si a
rechizitoriului, fiind identificate i decizii in care a fost prezentat de 2 ori dispozitivul hotérarii
apelate.

Astfel, in principal, in ciile de atac candidatul expune cele retinute de instanta de fond, cu
referire la situatia de fapt, incadrarea juridicd si la intreaga analizi a materialului probator,
redind pe larg procesul argumentativ al instantei de fond. Exemplificativ: hotararea nr.1
depusd de candidat, In considerentele cdreia se redi integral incheierea judecitorului de
cameri preliminarii de la prima instanti, la fel hotirérile nr. 3, 5 depuse, decizii din apel, in
care candidatul preia hotirirea primei instante inclusiv cu redarea textelor de lege; in
hotdrarea nr. 8 depusi, din cele 56 pagini, aproape 42 sunt alocate prezentirii integrale a
sentingei penale apelate.

In hotdrarile nr. 2, 27 selectate, candidatul redi integral sentinta penald apelats, inclusiv
cu prezentarea dispozitivului acesteia la inceputul i la sférsitul expunerii, la fel, in hotararile
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nr. 12, 15, 16, 19, 25, 26, 27, 30 selectate este redat aproape integral rechizitoriul, apoi
considerentele primei instante. Idem, in ceea ce priveste hotiirirea nr. 28 selectatd, avand ca
obiect contestajie impotriva masurilor preventive dispuse in camerd preliminari, candidatul
prezintd integral incheierea contestats, iar in hotirires nr. 22 selectatd, prezinti integral
contestafia judecatorului delegat la Biroul executiri penale din cadral curtii, pentru ca mai apoi
s& 0 reia §i cuprinsul analizei proprii in procedura contestaiei. La fel, in hotirarile nr. 20,25
selectate, sintetizarea considerentelor din sentinfa penald apelati nu exists, iar dispozitivul
acesteia este redat si in debutul considerentelor cat si la finatul acestora, fiind dublat.
in ceea ce priveste considerentele proprii candidatul, iIn majoritatea hotérarilor, prezints

aspectele esential solutionarii cauzei — probele i modul de coroborarea a lor sau de Inldturare
a acestora, acolo unde apreciazi ci este Justificat, incadrarea juridica, eventualele circumstante
personale, modul de solutionare a laturii civile $i, dacd este cazul, prezinti aspecte teoretice
sau jurisprudentiale relevante, valorificate apoi prin prisma datelor factuale, toate aceste fir3 a
incirca excesiv hotirarea cu aspecte nerelevante, superflue.

in cazul hotarérilor pronuntate in materia drepturilor i libertatilor fundamentale — masuri
preventive, se regasesc, in majoritate alor, asemenea argumente factuale si juridice punctuale -
hotiirirea nr. 23 selectati.

in acest sens, comisia de evaluare are in vedere si exemplele mentionate la criteriul
capacitatea de sintezi,

g8) Redactarea dispozitivalai intr-o form3 clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constat3 ci majoritatea hotérarilor evaluate con{in un dispozitiv clar
si concis, apt de a fi pus in executare, de exemplu: hotirirea nr. 30 selectati.

A fost identificats, insi si o hotirdre - nr. 15 selectats, al carei dispozitiv apare ca fiind
deficitar sub aspectul indicirii partii céreia 1i incub4 obligatia de plata a daunelor majorate ca
efect al admiterii apelului: in aliniatul al patrulea al dispozitivalui hotirérii se mentioneazi
doar ,,Majoreaza sumele acordate de prima instantd cu titly de daune morale...”. La, fel, in
hotirarea nr. 22 selectata, candidatul omite si cuprindd mentiunea ,,Dispune punerea de
indati in libertate a persoanei solicitate”, in conditiile in care a revocat masura arestirii
preventive in vederea predarii citre autoritdfile germane si a dispus anularea mandatuluj de

arestare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a hotirdrilor supuse evaludrii,
candidatul prezintd §i analizeaz3 sistematic analizeazs materialul probator, redi probele si le
analizeazi, fapt ce faciliteazi coroborarca acestora si Inldturarea argumentati a celor care nu
se coroboreazi cu celelalte,

Candidatul este preocupat de stabilirea situafiei de fapt in urma propriei analize a
ansamblului probator administrat in cauzi, pe care il evalueazd in mod coroborat, inclusiv din
perspectiva incadrarii juridice a faptei.
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in unele hotirdri se remarcd analiza concentratd, aprofundats, riguroasé si coroboratad a
materialului probator relevant, candidatul prezentind argumente clare, de eviden{d in sensul
retinerii unora i inldturdrii altora, intr-0 expunere cursivd. Acestea sunt cele regiisite, de
exemplu, in hotdrérile nr. 6, 16, 30 selectate, precum si in hotdrfrile nr. 1, 5, 8,9 depuse.

Au fost identificate hotarari in care candidatul se rezumi si mentioneze expeditiv starea
de fapt, prin trimiterea la considerentele primei instante, respectiv hotaririle nr. 18, 24, 26
selectate, hotiirdri pronuntate in calea de atac a apelului, in considerentele cérora candidatul se
rezumi 3 arate cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, Incadrarea juridica
si hotiirdrea nr. 24 selectatd, promuntati in materia misurilor preventive, in cazul ciireia nu se
expun dispozitiile legale incidente i implicit conditiile in raport de care se analizeazd
contestatia.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punetaj acordat - 8 puncte
Motivare:

.. Candidatul valorifica jurisprudenia fnaltei Curti de Casatie si Justitie sia Curtii Europene
a Drepturilor Omului, valorificand principiile Conventiei cu incidenta asupra chestiunilor de
drept supuse dezbaterii, analizeaza si raspunde argumentat cererilor formulate, infr-o manierd
care s permiti infelegerea solutiei pronuntate.
in acest sens, amintim hotirarile nr. 16, 28, 30 selectate §i hotirarile nr. 1,4, 5,7, 9
depuse din care rezultd ca, in general, candidatul a demonstrat astfel ¢ si-a nsugit temeinic
institutiile de drept penal §i procesual penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale
si jurisprudenta inaltei Curii de Casatie si Justitie, dispozitii si jurisprudenta valorificate in
mod judicios n argumentaia expusd.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat-8 puncte

Motivare:

Curtea de Ape! a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului care
acoperd perioada 2011 pénd in prezent.

Comisia de evaluare constati ¢a au fost respectate termenele rezonabile de solufionare a
cauzelor, cu exceptia anilor 2011, 2013, 2016 si 2018, iar perioada medie de solutionare a
dosarelor de citre candidat se situeaza intre 18 zile si 189 zile, cu o medie de 57,31 zile.

De asemenea, in perioada de referintd, candidatul a participat la un numér de sedinte de
judecata sub media sectiei in care activeaza, cu exceptia anilor 2012, 2013, 2016, 2020-2023
cand s-a situat, pe alocuri, §i cu putin peste media sectiei. In ceea ce priveste numirul cauzelor
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la judecarea cdrora a participat in aceeagi perioadd de timp, este sub media sectiei, excepiie
fiind anul 2015.

Candidatul a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotirarilor Jjudecitoresti pe
toatd perioada de referin{a, cu excepiia anilor 2018-2019, 2026.

in perioada de referintd, candidatul a indeplinit, pe lang3 activitatea de Judecati, si functia
de purtitor de cuvént al instantei (2011 - 2014 5i 2021 — 2024), de loctiitor al pregedintelui de
sectie (2012), de judecitor cu atributii privind sesizarea §i intocmirea studiului lunar, a
problemelor de drept ce au condus la pronuntarea unor solutii diferite $i stabilirea masurilor
necesare pentru unificarea acestora (2011), judecdtor cu atributii de unificare a practicii
Jjudiciare (2012 - 2013), judecitor cu atributii de rezolvare a lucrarilor privind cererile de
stramutare In materie penald (2012 - 2019), judecitor cu atribufii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar si de comunicare a acesteia citre instantele din raza curtii (2014,
2015, 2017, 2019), judecétor cu atribuii privind analiza problemelor de drept care au dus Ia
pronunfarea unor solutii diferite (2015, 2017, 2019), judecitor cu atributii de selectare a
hotérérilor relevante pentru publicare (2016, 2018) si judecator cu atributii privind sesizirile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé si recurs in interesul legii (2020),
membru in Colegiul de conducere al Curtii de apel (2021 - 2626).

V. Punctaj total - 77 puncte

Data: 04.06.2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judeciitor
Judeciito~

Profesor univ. doctor:
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